SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 187/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Ivana FiaCana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Slovak Estate s.r.o., Tallerova 4,
Bratislava, zastupenej Advokatska kancelaria VASIL & partners, s.r.o., Kupeckého 33, KoSice,
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/47/2023 z 29. juna 2023 a postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 14. marca 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit’ majetok zarueného ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného préva na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zarueného €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozhodnutim krajského siidu uvedenymi v zéhlavi
tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutie spolu s uznesenim Okresného sidu Martin €. k.
10C/13/2021-439 z 28. aprila 2023 zrusit' a vec vratit' na d’aliie konanie. Ziada aj néhradu trov
konania o ustavnej st'aznosti.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel'ka vystupovala v civilnom sporovom konani na okresnom sude ako Zzalobkyna
v 12. rade. Predmetom konania bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k viacerym nehnutelnostiam (pozemky). Uznesenim z 28. aprila 2023 okresny sud konanie podla
§ 62 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) zastavil, ked zistil, Ze zalovana nezndma
vlastnicka, zastupena Slovenskym pozemkovym fondom, zomrela 27. marca 1938. Na odvolanie
stazovatel’ky krajsky stid napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie prvoinstancného stdu.

3. Stazovatel'ka podala proti napadnutému uzneseniu krajského sudu dovolanie podla § 420
pism. f) CSP. Namietala v iom, Ze zalobcovia nemali legdlnu moznost' domoct’ sa uskutoCnenia



dodato¢ného dedi¢ského konania po zomrelej zalovanej. Odkazovala na sudnu rozhodovaciu prax,
ktora podla jej ndzoru preukazuje, ze za neznameho vlastnika moZzno povazovat aj osobu,
ktora uz nezije. Okresny sud a krajsky sud sa mali dopustit’ nespravneho procesného postupu tym,
ze zalobcov nevyzvali na odstranenie vad Zaloby a neoboznamili ich s okruhom dedicov konania,
ktori by mohli byt pravnymi nastupcami zalovanej, hoc v predmetnej veci vykonali Setrenie
na prisluSnom matricnom turade. Kritizovala aj kvalitu odovodnenia napadnutého uznesenia.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5Cdo/166/2023 z 28. novembra 2024
dovolanie stazovatel’ky zamietol, ked po vecnom prieskume napadnutého uznesenia dospel
k zaveru, ze okresny sud i krajsky sud aplikovali spravny procesny postup v stulade so zdkonnymi
ustanoveniami, ich rozhodnutie je vecne a pravne spravne a dostato¢ne odovodnené.

111
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka sa nestotoziiuje s oddévodnenim v napadnutom uzneseni krajského sudu, ktory
vylic€il v predmetnom pripade zastipenie Slovenskym pozemkovym fondom. Z judikatiry
najvysSieho sudu a krajského sidu a okresnych sudov vyplyva, Ze zastupenie Slovenskym
pozemkovym fondom sa ma vztahovat nielen na pripady, ak ide o nezndmeho vlastnika,
ale tiez na pripady, ak ide o nezisteného pravneho nastupcu ostatného pozemkovoknizného
vlastnika. Namieta aj postup okresného sudu a krajského stdu, ktoré zalobcov nevyzvali
na odstranenie vad Zaloby a neoboznamili ich s okruhom dediov konania, ktori by mohli byt
pravnymi nastupcami zalovanej, hoc v predmetnej veci vykonali Setrenie na prisluSnom matriénom
urade.

6. Krajsky sud v napadnutom uzneseni dostatoéne neodovodnil, pre€o rozhodol v rozpore
s judikatirou najvysSieho sidu a krajskych sudov, vec posudil vyluéne formalne, nezachoval
a nedodrzal nevyhnuté procesné postupy, ¢im odnal stazovatel’ke moznost’ konat’ pred nezavislym
a nestrannym sudom.

IV.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. Ustavny sud podgiarkuje, Ze stazovatelka ako nedovolené zasahy do svojich zakladnych prav
oznacila uznesenie krajského sidu a postup, ktory predchadzal jeho vydaniu. Do staznostného
petitu nepojala uznesenie najvyssieho sudu, ktorym bolo jej dovolanie zamietnuté. Aj z dovodov
ustavnej st'aznosti zrozumitelne rezultuje kritika voci napadnutému uzneseniu krajského sudu
v zakladnom konani. Preto ustavny std, re§pektujuc § 45 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®), pri predbeznom prerokovani skimal iba napadnuté uznesenie
krajského sudu a postup, ktory mu predchadzal.

8. Z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, ze pravomoc tstavného stidu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud nema
pravomoc preskumat’ ani napadnuté uznesenie krajského stidu a ani postup krajského sudu, ktory
predchéadzal vydaniu napadnutého uznesenia. Stazovatel'ka totiz mala k dispozicii dovolanie podla
§ 420 pism. f) CSP ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory aj podala a predniesla v iom



dovody totozné s dovodmi Ustavnej staznosti. Na zdklade dovolania poskytol ochranu pravam
stazovatel’ky najvyssi sud ako ,,iny sud“ v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Najvyssi sud o dovolani
rozhodol meritérne, ¢o vyplyva nielen z vyroku jeho zamietajiceho uznesenia, ale aj z jeho
odovodnenia, v ktorom sa vecne vysporiadal s dovolacimi dovodmi stazovatel’ky. Preto ustavny
sud ustavni staznost’, ktord ako zasah oznacuje postup a uznesenie krajského sidu preskiumané
najvyssim satdom v dovolacom konani, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1
zéakona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie o nej.

9. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi navrhmi st’azovatel'ky prednesenymi v staznostnom petite (zrusenie rozhodnuti, vratenie
veci na d’alSie konanie, nahrada trov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 26. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



